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年次 輸出 輸入 総額
明治　！ 86．6 82．6 84．9
2 79．2 72．7 75．6
3 74．8 75．3 75．1
4 75．2 81．4 78．2
5 57．8 76．6 67．6
6 73．1 7！．2 72．0
7 62．4 69．0 66．0
8 69．6 77．9 74．7
9 77．7 78．6 78．1
10 68．3 75．2 72．0
11 61．3 78．O 70．7
12 69．0 7L5 70．4
13 67．8 71．9 70．！
14 69．8 69．2 69．5
！5 71．6 69．O 7Q．4
16 7L9 66．9 69．7
17 64．8 66．1 65．5
18 65．2 64．7 65．0
19 65．2 62．7 64．2
20 63．2 61．3 63．0
21 62．0 56．0 58．8
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（注）明治1～17年は‘℃ommeclal　Reports　from　Her　Majosty’sConsuls　in　Japan．”18～22年は『大日本外国貿易年表』による。
（出所）横浜市『横浜市史第3巻上』196！年
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糸にしたものを横浜に運んでくる過程で金融が必要で
あった。
　簡単な例を考えるならば、生糸が産出されるまでに
は約一年間かかるが、最初に生糸の生産者は融資を受
けて、一年経った時につまり生糸が売れたときに、返
済を行えば良いと考える。このときに、一年問の猶予
がこの貸付・借受によってできる。つまり、前貸しさ
れるという形態をとる。これによって売込商は、生糸
を自分の取引物として確保し、その売り買いで儲ける
と同時に、金融を行う。このとき、金利もかなり入る
ことになる。横浜為替会社から融資を受けてその金利
を払っても、さらにその差益分を稼ぐことができる。
つまり、在方の商人に融資をおこなって、その上がり
から横浜為替会社に返済した分を差し引いた残りの利
子をそのまま売込商は得ることができる。したがって、
売込商は生糸の売買で儲けるばかりでなく、金利でも
利益をあげていた。このような方法によって、為替会
社に関係した売込商は、かなりの利益を受けることが
可能であった。
　他方、為替会社につながりを持つことのなかった売
込商人は次第に脱落していくことになる。結局のとこ
ろ実際に融資が必要なのは、生糸価格が突然下がった
りするような不確実なときに、その損失を埋め合わせ
ることができるか否かである。このような決定的に重
要な時に融資を受けられれば、永く信用を維持するこ
とができるし、為替会社の存在理由もこのようなとき
に発揮されると考えることができる。したがって、こ
の点で為替会社に関わっていた売込商は、一種の保険
として、関わっていなかった商人よりも有利な立場に
あることがわかる。このような売込商は、商業上の運
転資金あるいは融資資金として、為替会社の資金をか
なり効率的に活用していた。前述のように、明治6年
9月の段階で、総額27万円という数字が為替会社の記
録に記載されている。おそらく、年問に累積した数値
でみるとこの数倍の規模の融資が行われていたと考え
られる。このような当時の状況を見ると、むしろ横浜
為替会社は、貨幣発行という業務よりは、信用貸付と
いう業務形態で、為替会社としての存在意義をもって
いたといえる。
N．支払機能による貨幣発生
　横浜貿易では、取引に使われる洋銀の現物を授受す
る代わりに、東洋銀行や西インド中央銀行などの外国
銀行の小切手（1861年ごろから）、党換の洋銀手形
（1864年ごろから）によって、貿易品取引の決済を行
うことは、すでに幕末から行われていた。この方法に
よれば、現物の銀を確認するときに行われるような、
銀の鑑定に時間がかからないし、ポータブルであった
ため、取引当事者にとって便利であった。
　このような洋銀券を用いる取引については、支払決
済機能として、より多くの貨幣需要が貿易の拡大によ
って生じていた。この点で日本の銀行によって、この
ような機能を担うことが求められていた。前述のよう
に、横浜為替会社は、明治3年4月に100ドル札と10
ドル札の蔓延洋銀券を150万ドル発行した。（また、明
治5年7月には、5ドルから100ドルまでの7種類が
発行された。）洋銀券が発行された目的は、横浜商人
の貿易金融のためと、外国銀行の洋銀支配権を奪回す
るためであった。明治9年2月の数字によると、26万
ドルの発行が行われており、洋銀と交換する高は、
日々5～6千ドルであった。
　洋銀券は書換制であったため、信用を確保するため
には、洋銀現物の準備が必要であった。ところが、為
替会社単独で洋銀を調達する能力がなかったために、
洋銀の調達は外国銀行に依存せざるを得なかった。こ
の結果、香港などを根拠地とする東洋銀行への洋銀預
託制度は、明治14年9月まで継続された。また、横浜
為替会社の洋銀券は、第二国立銀行に受け継がれて流
通されていたがその後、明治ユ7年の「巡演銀行券条例」
によって、明治18年には流通が停止された。
　洋銀券をめぐる問題で重要なのは、このような支払
機能が為替会社の貨幣発行や信用創造に影響を与えて
いたか否かという点である。為替会社紙幣に注目した
理由のひとつは、ここでの「支払機能」の問題がこの
為替会社紙幣のなかに見ることができるかという点で
あった。とりわけ、このことが信用創造に結びついて
いたのかということが、最も知りたかった点である。
横浜為替会社は自ら貨幣を発行しているので、現金を
原資にして、あるいは預金を原資にして、あるいは支
払猶予を原資にして、それを上回るような規模で、為
替会社が信用創造としての資金創造を行っていたか否
かが問題である。通常、信用創造は、複数の銀行問を
通じて行われることになっている。つまり、A銀行か
らB銀行へ融資された資金が移行されるなかで、融資
が行われ信用が創造される。けれども、この当時には
横浜地区で一つしかない為替会社のみでこのことが行
われていたのかは、明らかではない。これについては
現在のところでは、今後の課題として残しておきた
い○
　現段階では推測の域を出ないが、次の通りの推論が
可能ではないかと考えている。基本的には、横浜為替
会社には貨幣発行が許されているので、預金残高の範
囲内でしか信用創造を許されないような現在の銀行メ
カニズムよりは、かなりの裁量の余地がある。長期的
に見れば、最終的な貸借対照上のバランス保つことは
要請されているが、短期・中期には預金額や準備額の
限度額を超えて融資を行うことは可能である。為替会
社の負債が増加するだけで、貨幣発行は許されている。
たとえば、洋銀券の発行では、この券が現物の銀に交
換されるまではその分については、紙幣の発行と信用
創造は可能であったと考えられる。つまりここでは、
一つの銀行であるにもかかわらず、信用創造と同等の
仕組みが、横浜為替会社のメカニズムとしてできてい
たと推論できるだろう。
　このような横浜為替会社の供給側要因に加えて、需
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要側の要因も重要である。国内の売込商や海外の貿易
商・引取商などの資金需要や、支払手段への需要はか
なり強かった。横浜為替会社の場合には、ほかの為替
会社よりも特に強い貨幣に対する需要があった。それ
は、貿易に関わる貨幣需要であり、この結果洋銀券と
いうものの発行が追加的な業務として行われることに
なった。ここでは、売込商が輸出品を外国に売り、洋
銀を手に入れ、その洋銀を円に交換する金融機関が必
要であった。また、引取商と呼ばれる商人が輸入品を
外国から買うために、円を洋銀に交換する金融機関が
必要であった。
　さらに、国内の支払機能をめぐっては、なぜ為替会
社と通商会社は、一緒に設立されたのかという視点も
重要である。ここで国内の生糸や茶を中心にした取引
に対して、取引を円滑に運営する通商会社と、これら
に対して、金融を司る為替会社が結びつくメリットが
存在した。ここに、商業業務と貨幣発行を同時に行う
必然性が存在した。
　このことは注目されるべき点である。つまり、商品
の取引が一方で行なわれていて、それに対して金融が
同時に行なわれるのだから、そこで支払機能を持つ手
形あるいは貨幣を頻繁に発行すれば、産業振興策とし
てもっとも効率的で効果的な方法が確立することにな
る。けれども結局のところ、通商会社の方は同業者組
合のままを温存しており、近代的な金融に結合される
ような性格を備えていなかったといえる。そのために、
通商会社はほぼ1、2年で、ほとんど有名無実となり、
横浜では為替会社の金融業務の方が重要になってしま
った。おそらく当初の意図としては、商晶流通を活発
にして産業振興を同時に図り、そのために金融も必要
であるという目的意識はもっていたと思われる。した
がって、通商会社とセットであるとする最初の目論見
では、商品にたいする金融という商業信用の役割が重
視された。紙幣の成り立ちは、商業信用から生ずると
いう定説が、経済学者のなかにも根強く存在するのも
事実である。
　　　　図表一8　横浜為替会社発行の洋銀券
出典：日本銀行調査局編『図録日本の貨幣』第7巻、東洋経済
新報社、1973年
V．制度の非対称性と横浜為替会社
　横浜為替会社は、紙幣の発行、信用の創造、支払機
能などの発揮を通じて、混乱期・過渡期の貨幣システ
ムにおいて、次の「新貨条例」の貨幣システムへの橋
渡しを多面的に行った。このような貨幣は、人びとの
問を、取引の必要性や信用の創造などの複合的な役割
でもってつなぐひとつの媒介的なシンボルである。多
義的な機能が、人びとの間を媒介し、交流の範囲を広
げるという近代的な貨幣と、人びとの活動を調整し安
定化させて、信頼圏を形成するという制度的な貨幣と
が同時存在する。このような事例として、この小論で
は横浜為替会社を取り上げてみた。
　ここで、最終的に横浜為替会社の存在には、どのよ
うな意味があったのかについて考えてみたい。まず、
金券の発券業務については、あまり有効に機能しなか
ったといえる。短期間通用しただけであり、太政官札
の代替的かつ補完的な紙幣であり、さらに地域限定的
な使用のために、役割としてもかなりの限界があった
と考えられる。
　これに対して、貸付業務と貿易のイ中介業務という、
この二つが横浜為替会社にとっては大変大きな意味を
もっていて、他の為替会社と比べても優位性を持って
いたといえる。ほかの為替会社と異なり、第二国立銀
行に転換でき継続できたのも、これらの機能に有効性
があったからだといえる。とりわけ、強調しておきた
いのは、生糸や茶の貿易が横浜を中心に行なわれてい
て、有力な売込商が横浜為替会社などの金融を有効に
使うという需要、あるいは洋銀券に対する需要があっ
たということが大きな要因であったと考えられる。こ
のような金融上の需要がなければ貨幣は回転しない
し、信用創造も行われなかったといってよいだろう。
　この横浜為替会社をめぐっては、「制度の非対称性」
と呼べるような現実が存在していた。この時期の貨幣
制度の進化過程では、いくつかの目立った非対称的な
状況が存在する。言うなれば、過去の制度が一方で存
在するが、同時に新たな制度が存在し、その間に裂け
目があり、この裂け目を調整するような、制度の標準
化や組織化が行われてきている。つまり、この時期の
横浜の金融状況をめぐっては、三つの「制度の非対称
性」が存在していた。第一に、一方には江戸期の貨幣
制度が存在し、他方には明治期の貨幣制度への移行が
図られているような状況がある。第二に、在方の荷主
金融と売込商の金融との間にも、この時期には調整さ
れるべきギャップが存在していた。さらに第三に、洋
銀制度と円制度との齪酷も、顕在化してきていた。
　まず一つは、江戸期には、金本位、銀本位、銅本位
という三皇制のもとで、さらに藩札を加えた貨幣制度
が存在し、明治期の新貨条例やその後の日本銀行設立
まで続くような貨幣制度が存在していた。二つの貨幣
制度のレベルがあって、この間にやはりギャップが生
じていた。この第一次的な制度調整が、幕末から新貨
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条例が発布される明治4年までの問に行われた。この
調整期に、横浜為替会社の紙幣あるいは貸付が、これ
らの非対称性を時間の進行の途中でなだらかなものに
し、非対称性を埋める役割を果たしたと考えることが
できる。横浜為替会社は貨幣制度転換の中間的なある
いは過渡的な調整の役割を行った。
　もう一つは、地方と横浜問に、生産と金融をめぐる
制度の非対称性があったのではないか。生糸というき
わめて投機的な商品を生産する制度と、貿易で生糸取
引を行う商人制度との間にギャップが存在していた。
横浜の豊富な資金供給と、在方の逼迫した資金需要と
を調整する仕組みが必要であった。つまり、地方にお
いて生糸を作っていたおり、そこでは生産力は確かに
あった。けれども、これには資本もかかるし、また一
年間経ってみないとどのくらいの利益を得られるかわ
からないような不確実で投機的な商品であった。ある
時は成功するかもしれないが、失敗した時に資金不足
で全滅するというのが生糸の取引であった。つまり、
在方商人と横浜商人との闘にギャップが存在してい
た。ここに安定的な金融を施す制度が必要とされてい
た。これらの非対称性を調整する仕組みのひとつとし
て、横浜為替会社が構想されたと考えてよい。地方と
都市の間の非対称性を節合する役割が、この会社にあ
ったといえる。
　さらには、貿易上の調整が必要とされていた。簡単
な例示をするならば、既に指摘したように、売込商に
対して、引取商が横浜には存在していた。輸入品を外
国から調達し、日本でそれを取引するという輸入品を
扱う商人であるが、横浜ではむしろこれらの輸入品も
重要な取引材料であった。ここで、両者の間に金融が
必要であった。ここで、洋銀を扱う外国の貿易制度と、
日本国内の円の制度との間に非対称性があって、これ
らの調整を目指したのが横浜為替会社である。この制
度は横浜為替会社とは直接の関係はなかったが、その
後政府系の横浜正金銀行に受け継がれていくことにな
る。日本全体にとっても重要な制度節合の機関が発達
していくことになる。
　このように考えてくると、この時期、この場所で、
この情勢のもとにおいて、横浜為替会社はこれらの制
度的な非対称性を緩和する一つの緩衝材として、必ず
しもすべて成功していたわけではないしまた命は短か
ったかもしれないが、必要な役割を果たした会社であ
ったといえる。
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